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佐賀方言における主格助詞「ノ」と「ガ」について 
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0. はじめに 
 標準語の主格助詞「ガ」が用いられるところで、佐賀方言は 2 つの主格助詞「ノ」と「ガ」
のどちらを用いても表せる場合がある。その例文を以下にあげる。 
 ・先生ノきんさった(先生がいらっしゃった)。 
 ・うちガ行く(私が行く)。 
 
本稿は、このような「ノ」と「ガ」の用法について明らかにすることを目的とする。ま
ず先行研究をまとめ、その後二度のアンケート調査の結果と考察をまとめる。なお、小野 
(1983)によると佐賀方言は、佐賀東部地区、佐賀西部地区、唐津地区、鳥栖地区、田代地
区に分けられる。本稿では、あまり研究されていない西部地区の方言を対象とする。 
 
1. 先行研究 
 本稿では佐賀西部地区方言を扱った神部 (1981)と佐賀東部地区を扱った初島 (1998)を
まとめる。これらは主語を強調する場合、主格助詞「ガ」を使う傾向があるという点で意
見が一致している。しかし、神部 (1981)は「ノ」が使われるのが一般的とし、自称代名詞、
他称代名詞、指示代名詞、不定称の代名詞などが主部に立つ場合は「ガ」が使われると指
摘している。更に「ノ」が敬意を表すというよりも、「ガ」が特に卑意を表すとも述べてい
る。これに対し、初島 (1998)は敬意を込める場合の主語には「ノ」が使われる傾向がある
として、神部 (1981)とは逆の指摘をしている。また、「人称による違いは、強調によるも
の、尊卑によるもののどちらかの要因に還元できることがわかった」(初島 1998: 51)と述べ、
この点においても神部 (1981)とは異なった考察をしている。 
 
2. アンケート調査１ 
 初島 (1998)が西部地区方言にも当てはまるか調べるため、初島 (1998)のアンケートをも
とに発表者が作成したアンケートを使い調査を行った。ここでは、A. ヒト名詞とヒト名詞
以外、B. 人称、C. 総記と中立叙述、D. 尊卑の 4 つの点における違いを明らかにする。 
 
2.1. コンサルタント 
 コンサルタントは、0～15歳までを佐賀西部地区で過ごした男女 25人(男 15 人/女 10人、
以下( )内は男女の数を示す)である。内訳は、10～20 代の若年層が 7 人(4/3)、30～40 代の
中年層が 9 人(6/3)、50 代以上の老年層が 9 人(5/4)である。 
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2.2. 調査に使用する文 
 調査 1 で使用した例文を、以下の表 1 に示す。 
 
表 1: アンケート 1 に使用した例文 
  人称の例文   人称以外の例文 
 (ノ／ガ)ユータコトガ タダシカヤロ。  (ノ／ガ)シメシトーコトガ タダシカヤロ。 
1 
( が言ったことが正しいでしょう。) 
2 
( が示していることが正しいでしょう。) 
 (ノ／ガ)オランギー、ワカランヤローニャー。  (ノ／ガ)ナカギンター、デキンヤローニャー。 
3 
( がいなければ、わからないだろうなあ。) 
4 
( がなければ、できないだろうなあ。) 
 (ノ／ガ)発表シタバイ。  (ノ／ガ)届イタバイ。 
5 
( が発表したよ。) 
6 
( が届いたよ。) 
コン中ジャー (ノ／ガ)外国ニ 行ッタトバイ。 コン中ジャー (ノ／ガ)必要バイ。 
7 
(この中では が外国に行ったのだよ。) 
8 
(この中では が必要なのだよ。) 
 (ノ／ガ)年上バイ。  (ノ／ガ)オモカー。 
9 
( が年上だよ。) 
10 
( が重いのだよ。) 
以下、調査 1、2 に使用した例文番号は、［1-x］、［2-x］とする。［1-1］～［1-6］は中立
叙述と総記の解釈ができる文である。［1-7］～［1-10］は総記の例文で、［1-9］と［1-10］
は単に事実を述べる場合と、総記の意味をより強くするため「誰が/何が～ですか」という
質問に答える場合を作った。後者の場合の例文番号を［1-9’］、［1-10’］とする。調査 1 で
は更に、2.3. でみる主語と述語のバリエーションを加えた合計 76 の例文を使用する。 
 
2.3. 主語と述語のバリエーション 
 初島(1998)が使用した名詞から適するものを選び、更にヒト名詞以外の主語として h～j
を加えた。アンケート 1 に使用した主語を以下の表 2. に示す。 
 
表 2: アンケートに使用した主語 
a. オイ: 一般に男性が使うもの 
一人称 
b. ウチ: 女性が使うもの 
c. アンタ: 佐賀で広く使われる代名詞 
二人称 
d. オマエ: 特に男性が、親しい間で使う 
e. アイ: 佐賀方言で他称代名詞にあたる表現、やや見下した印象 
f. オバッチャン: おばさんの意 
三人称(ヒ
ト) 
g. 先生: 敬語を使う対象だと考え採用 
h. これ: 指示代名詞 
i. グラフ、辞書、etc.: モノ名詞 
ヒト名詞以
外 
j. このグラフ、この辞書、etc.: この＋モノ名詞 
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これらの主語を表 2. の例文に当てはめ、「ノ」と「ガ」の使い分けがあるかを考察した。
また、尊敬語の使用による違いを見るため、［1-1］、［1-3］、［1-5］、［1-7］の文の述部を敬
語に変えた文を作り、c，d，f，g の主語を入れ、［1-1c’］、［1-1d’］、…、［1-7g’］とした。 
 
3. 調査 1の結果と考察 
 調査 1 では、「ノ」と「ガ」のどちらを使うかをア．「ノ」も「ガ」も両方使う、イ．「ノ」
のみ使う、ウ．「ガ」のみ使う、の 3 つの中から選択してもらった。なお、主格助詞の用法
差には総記が重要であると考え、ここでは総記との組み合わせから考察していく。 
 
3.1. 人称と総記 
 人称ごとに結果をグラフにまとめたものを以下に示す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 1～図 3 の［1-1］、［1-3］を比べてみると、一人称、二人称、三人称とも、「ノ」、「ガ」
両方を使用するという回答が多く、人称による使い分けはほとんどない。また、総記の文
になると、「ガ」のみを使用するという人がほとんどになる。このことは、主格助詞「ガ」
を使用する要因としては、総記が強いということを示しているだろう。［1-5］については、
「ガ」のみ使用すると答えた人が多く、総記の文であると受け取られた可能性が高い。 
次に図 4. を見てみると、人称を主語にした場合よりも「ノ」のみ使用するという答えが
多くなることが分かる。物などの一般名詞を主語にした場合の方が「ノ」が使われる傾向
があると言える。しかし、この場合も［1-8］、［1-10’］では「ガ」のみ使用するという人が 
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図 1: 一人称(a. オイ、b. ウチ) 図 2: 二人称(c. アンタ、d. オマエ) 
図 3: 三人称 
(e. アイ、f. オバッチャン、g. 先生) 
図 4: 人称以外 
(h. これ、i. モノ名詞、j. この＋モノ名詞) 
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増加しているため、より強い要因は総記の意味合いがあるかどうかということになる。 
今回のアンケート調査により、佐賀西部地区でも人称については初島 (1998)と同様の結
果が得られたが、一般名詞については「ガ」よりも「ノ」が好まれることがわかった。 
 
3.2. 尊卑と総記 
 尊卑の結果をグラフにまとめたものを以下に示す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 図 5-1. ～図 5-4. を見てみると、敬語を使ったいくつかの例文では「ガ」のみ使用する
という人が少ない、または「ノ」のみ使用するという人が多い傾向があることが分かる。
特に、［1-1］の c と f、［1-3］の c については、述部が敬語になった場合「ノ」のみ使用す
ると答えた人が 20%ほど増加しているのが分かる。これは少なからず、敬語を使う文の場
合には、「ノ」を用いても表現できるということを示している。しかし、総記の［1-7］を
見ると、他の例文に比べて「ノ」のみ使用するという人は少なくなり、「ガ」のみ使用する
人が増える。従って、総記という要因は、尊卑よりも強いものであることが分かる。 
 今回の調査ではあまり多くの使用例が見られなかったため、尊卑についての用法差はま
だ調査の余地があると考えられる。 
 
4. アンケート調査 2  
 アンケート調査 1 の結果から、「ノ」と「ガ」の使い分けには尊卑や総記という要因が 
図 5-1: 尊卑［1-1］ 
(c. ｱﾝﾀ、d. ｵﾏｴ、f. ｵﾊﾞｯﾁｬﾝ、g. 先生) 
図 5-2: 尊卑［1-3］ 
(c. ｱﾝﾀ、d. ｵﾏｴ、f. ｵﾊﾞｯﾁｬﾝ、g. 先生) 
図 5-3: 尊卑［1-5］ 
(c. ｱﾝﾀ、d. ｵﾏｴ、f. ｵﾊﾞｯﾁｬﾝ、g. 先生) 
図 5-4: 尊卑［1-7］ 
(c. ｱﾝﾀ、d. ｵﾏｴ、f. ｵﾊﾞｯﾁｬﾝ、g. 先生) 
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関係していることがわかった。アンケート調査 2 では、中立叙述、総記、尊敬、見下しの
4 種類の意味を含んだ例文について、「ノ」と「ガ」の使い分けはどうなるかを検証する。 
 
4.1. コンサルタント 
 コンサルタントは、0～15 歳までを佐賀西部地区で過ごした男女 34 人(18/16)である。内
訳は、10～20 代の若年層が 11 人(4/7)、30～40 代の中年層が 14 人(9/5)、50 代以上の老年
層が 9 人(5/4)である。 
 
4.2. 調査に使用する文 
 今回の調査では、久野 (1972)と神部 (1981)を参考に発表者が作成したアンケートを用
いた。上記の 2 つの先行研究のそれぞれが、中立叙述、総記、尊敬、見下しの例としてあ
げていた文をもとに、よりわかりやすい例文を作成し、必要があれば発表者自身が考えた
例文も加えてアンケート調査を行った。調査 2 で使用した例文を以下に示す。 
 
表 3: アンケート 2 に使用した例文 
  種類 佐賀方言 標準語 
1 中叙 ドガンシュー、娘(ノ／ガ)風邪ヒキヨッタ。 大変だ、娘が風邪ひいた。 
2 中叙 オヤ、太郎(ノ／ガ)キタ。 おや、太郎が来ました。 
3 中叙 ウチンクラスハ 5 人(ノ／ガ)男デ 6 人(ノ／ガ)女バイ。 私のクラスは 5 人が男で 6 人が女です。 
4 総記 アイ(ノ／ガ)ロシア語シットーバイ。 あいつがロシア語を知っているよ。 
5 総記 太郎ト次郎(ノ／ガ)金持チバイ。 太郎と次郎がお金持ちです。 
6 総記 天プラヨイ刺身ノ方(ノ／ガ)ウマカー。 天ぷらより刺身の方がおいしい 
7 総記 日本ジャ東京(ノ／ガ)一番住ミヤスカー。 日本は東京が一番住みやすい。 
8 尊敬 神様(ノ／ガ)オンサー。 神様がいらっしゃる。 
9 尊敬 先生(ノ／ガ)コイバ書キンサッタ。 先生がこれをお書きになりました。 
10 尊敬 オバッチャン(ノ／ガ)キンサッタラコイバ渡シトイテ。 おばさんがいらしたらこれを渡してね。 
11 見下し ウチニ空キ巣(ノ／ガ)入ッタ。 うちに空き巣が入った。 
12 見下し ワイ(ノ／ガ)オッケン負ケタヤロー。 お前なんかがいるから負けたんだ。 
13 見下し アイ(ノ／ガ)来タバイ。 あいつがきたよ。 
14 身内 ウチン息子(ノ／ガ)先生ニナッタ。 うちの息子が先生になった。 
15 他人 アスコン息子(ノ／ガ)先生ニナッタ。 あそこの息子が先生になった。 
16 中叙 大部分ノ学生(ノ／ガ)1 人暮ラシバイ。 大部分の学生が 1 人暮らしです。 
17 中叙 オイ(ウチ)ノ同僚ハ、皆(ノ／ガ)独身バイ。 私の同僚は、皆が独身です。 
 ［2-14］と［2-15］は、神部 (1981)であげられていた例文で、“ウチン息子”と“アス
コン息子”を対比させることで「ノ」と「ガ」の使用に差がでるかを見るためのものであ
る。また、［2-16］と［2-17］については、後日 10 人(4/6)のコンサルタントに補足的に行
ったアンケートで使用した例文である。 
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5. 調査 2の結果と考察 
5.1. 中立叙述と総記 
 中立叙述と総記の結果をまとめたグラフを以下に示す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 図 6. を見ると、［2-1］と［2-2］においては「ノ」の許容度がかなり高いことが分かる。
しかし、［2-3］のみが極端に「ノ」が使用できるという回答が少ない。［2-3］は久野 (1972)
で例外的な中立叙述の文としてあげられていたもので、主語に数詞を含んでいる文である。
このことから、主語に数詞や数量詞を含んでいる場合、中立叙述の文でも佐賀方言におい
て「ガ」が使われる可能性があると考えられる。図 6. と図 7. を比べてみると、総記の文
の場合はやはり「ガ」が使われることが多いと言えるだろう。特に例文に“一番”と入る
ことで総記の意味が強くなる［2-7］においては、全員が「ガ」のみ使用すると答えた。 
 
5.2. 主語に数詞・数量詞を含む中立叙述 
5.1. で述べた主語に数詞・数量詞が含まれる場合の主格助詞の使用について更に詳しく
検証するため、［2-16］と［2-17］を作成し
た。その結果をまとめたグラフを以下に示
す。 
 図 8. から分かるように、［2-3］、［2-16］、
［2-17］において「ガ」のみ使用すると応
えた人が 90%以上を占めている。「ガ」の
み使用すると回答しなかった人は 34 人中
3 人のみで、そのうち 2 人は県外在住歴の
ない佐賀西部出身者であった。この 3 人を       
除いて考えれば、主語に数詞・数量詞を含
む場合は、中立叙述の文であっても「ガ」が使われる傾向があるという可能性はより強く
なったと言える。しかし、今回使用した例文の述部はいずれも恒常的状態を表しているた
め、これが「ノ」と「ガ」の使用差に関係している可能性も考えられる。これについては
更なる調査が必要であると考えられる。 
図 6: 中立叙述 図 7: 総記 
図 8: 主語に数量詞が含まれる例文 
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5.3. 尊敬と見下し 
尊敬と見下しの結果をまとめたグラフを以下に示す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 9. を見てみると、「ガ」のみ使用すると答えた人はかなり少なく、［2-8］においては
「ノ」のみ使用すると回答した人が約 70%という結果になった。しかし、図 9. と図 10. を
比べると、尊敬の文でも［2-8］以外は［2-11］より「ノ」のみ使用すると回答した人が少
ないことが分かる。また、図 10. から分かるように［2-11］～［2-13］において「ガ」の
み使用すると答えた人は 10%強であった。コンサルタント別に見ても、尊敬と見下しで主
格助詞を使い分けていた人は 1 人もおらず、先行研究に反する結果となった。 
 
5.4. 身内と他人の対比 
 ［2-14］と［2-15］の結果をまとめたグラフを以下に示す。 
 
 図 11. を見てみると、［2-14］よりも 
［2-15］のほうが「ノ」の許容度が 20%
ほど高いことが分かる。しかし、［2-14］
には「ガ」、［2-15］には「ノ」というよ
うに身内と他人で主格助詞を明確に使
い分けていたのは 4人(2/2)のみであった。
そのため身内と他人を比較した場合で
も、尊卑によって主格助詞の「ノ」と「ガ」
を使い分けるとは考えにくい。 
 
6. まとめ 
今回の調査では、以下の点が明らかになった。 
 
●アンケート調査 1 
・人称による使い分けはほとんどない。 
・物などの一般名詞の場合には「ノ」が使用される傾向がある。 
図 9: 尊敬 図 10: 見下し 
図 11: 身内と他人の対比 
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・敬意を表す場合には「ノ」で表す。 
・総記の場合には主語が何であれ「ガ」が使用される。 
 
●アンケート調査 2 
・総記の意味が明らかな文では「ガ」が使用される傾向がある。 
・中立叙述の文であっても主語に数詞や数量詞が含まれる場合、例外的に「ガ」が使われ
ることがある。 
・尊卑による「ノ」と「ガ」の使い分けはほとんどない。 
 
 2 つのアンケート調査で同様の結果となったのは、総記の場合の主格助詞は「ガ」が使
われる傾向があるということである。しかし、調査 2 からは中立叙述の場合でも例外的に
「ガ」が使われる可能性があることが明らかになった。そのため、久野 (1972)における中
立叙述と総記の分類をそのまま使用するのではなく、新たな文の分類を考える必要もある
と言える。また、尊卑における使い分けについては調査 1 と調査 2 で違った結果となった。
調査 1 では中立叙述の文の述部を敬語にすることで尊敬の文を作った。しかし、調査 2 で
は尊敬の文と見下しの文は全く別のものであった。このことが結果に影響を及ぼしたとも
考えられる。 
 
7. おわりに 
 今回の調査では、総記の場合は主格助詞「ガ」が使用されるとする初島 (1998)の主張が
佐賀西部地区においても当てはまることが明らかになった点では有益であった。また、初
島 (1998)で調査されていなかった主語がモノ名詞の場合についても明らかにできた。しか
し、尊卑の使い分けについては調査 1 と 2 で異なった結果が出てしまったため、詳細な状
況設定をしたうえで更に調査する必要があるだろう。 
 問題点としては、紙面によるアンケート調査のみであったことがあげられる。例文の意
味の捉え方に差が出てしまった可能性があるため、今後は直接の聞き取り調査などを行い
たい。また、普段は使わないような例文も含まれていたため、実際の使用状況が調査に反
映されなかったとも考えられる。次回は、その点に注意しながら調査を行いたい。 
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